SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 135/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I o st0pencho JUDr. Rastislavom Lenartom, advokéatom, Pollova 32,
Kosice, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoR/3/2023

z 15. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 20. februéra 2024 doruena
ustavna staznost’ st'azovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvysSiemu sidu na dalSie konanie a priznat mu primerané finanéné zadostuCinenie v sume
10 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice II
rozsudkom ¢. k. 37Pc/8/2016-280 zo 7. marca 2022 zmenil svoj rozsudok €. k. 23P/168/2013-512
z29.jula 2015 v casti vyroku o tvorbe tuspor tak, ze zruSil povinnost' stazovatela prispievat
na tvorbu uspor jeho dcéry | I od 5. oktobra 2016 a v prevySujicej Casti jeho navrh
na zniZenie vyzivného zamietol.

3. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8Co0/56/2022
z 23. novembra 2022, ktorym ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel’a



na znizenie vyzivného v prevysujicej Casti a vo vyroku o zruseni povinnosti stazovatela prispievat’
na tvorbu uspor opravnenej rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, ze ndvrh stazovatela v tejto
Casti zamietol.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodil
z § 420 pism. e) af) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol
a opravnenej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP, dovolaci sud uviedol,
ze stazovatel’ nevedel Specifikovat’, ktory sudca konajuci v jeho veci mal byt zaujaty. Zakladom
pre vylucenie sudcu mozu totiz byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie vSak subjektivna
domnienka o moznej neobjektivnosti neur¢ené¢ho sudcu, ktorti namietajici ti€astnik konania nevie
ni¢im konkretizovat’ a ktoru si vytvoril na zadklade nepreukazanych a ni¢im nepodlozenych tvrdeni.
5.2. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze stazovatel
namietal nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov na rozhodnutie a nespravne
vyhodnotenie dokazov. Konanie odvolaciecho sudu v prejednidvanej veci vSak podla nazoru
dovolacieho sudu takéto vady nevykazovalo, ked’ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
bolo zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom zistené skutkové zavery
nie si svojvol'né, neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktorym by boli popreté zmysel
a podstata prava na spravodlivy proces.

5.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
najvyssi sud uzavrel, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu staZovatel' poskytol len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo pri pravnom
posudzovani veci odvolacim stidom, avSak nekonkretizoval a nepomenoval pravnu otazku, na ktorej
rieSeni odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie, pricom vymedzenie danej otdzky nebolo ani mozné
vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnena protistrana.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti po zhrnuti skutkového stavu a doslovnom prepise Ccasti
jeho dovolania namieta, Ze najvysS§i sid rozhodol o jeho dovolani |, nespravne”, pretoze
sa nevysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi a rovnako ani s namietanym nespravnym
pravnym posudenim veci a nespravnym vyhodnotenim dokazov. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia oznacuje za nepreskimatelné a neurcité a pozostdvajuce len z ,, citdcii zakonnych
ustanoveni ““. Odovodnenie napadnutého uznesenia spochybiiuje aj na tom zéklade, Ze €len senatu
. s osobne pozna s jeho pravnym zéastupcom, preto mal byt z konania
vyltgeny. V zavere ustavnej staznosti poukazuje na dizku konania vedeného okresnym sudom
a odvolacim sidom v trvani takmer 7 rokov, z ¢oho je zrejma existencia zbytoénych prietahov
v konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho studu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel’a pre jeho nepripustnost’.

8. Ustavny sud opakovane v ramci svojej judikatiry zdoraziiuje, e otazka postdenia, &i st alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV.US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je vnimana ustavnym stidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto
smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nia autonémia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky
samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010,
II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrZatelné. Zarovefi
ustavny sud svojou judikatirou oponuje najvysSiemu sudu v takych pripadoch, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretelom na skutocny obsah dovolania a redlnu
existenciu dovodov zakladajiicich moznost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, I. US 186/08,
L. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 468/2023).

9. Vuvedenom kontexte sa ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
sustredil na postidenie, ¢i napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu mozno z hladiska namietok,
ktoré st’azovatel proti nemu uplatituje, povazovat’ za Gstavne udrzatel'né a akceptovatelné.

10. Stazovatel’ najvyssiemu sudu predovSetkym vytyka nedostatoéné odévodnenie jeho rozhodnutia
tvrdiac, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi ndmietkami.

11. Po detailnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ustavny sid nemoéze tejto
vyhrade staZovatela prisved¢it. Najvyssi sid sa totiz dostatonym spdsobom vyjadril
k stazovatelom namietanym vadam zmaito¢nosti podla § 420 pism. e) a f) CSP, pricom tieto
v konani odvolacieho sudu neidentifikoval. V suvislosti s tvrdenou vadou podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud poukazal na konkrétne casti rozsudku krajského sudu, ktoré sa relevantne
vysporiadavaju s namietkami st'azovatel’a tykajucimi sa nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu,
a to konkrétne pokial’ ide o jeho majetkové pomery a odévodnené potreby jeho dcéry, ked'Ze tieto
boli relevantné pre rozhodnutie o navrhu stazovatela na zniZenie vyzivného. Konajuce sudy pritom,
vychédzajuc z dostatocne zisteného skutocného stavu, nélezite zdovodnili, ze v danom pripade
neboli u stazovatela ako otca opravnenej naplnené dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia
o vyzivhom Vv zmysle zniZenia vyzivného na jeho dcéru a zruSenia povinnosti prispievat
jej na tvorbu uspor (body 27 a 28 napadnutého uznesenia). Osobitne sa dovolaci sud vyjadril
aj k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP, pricom v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenia sudov niZSej inStancie z hladiska ich obsadenia ¢i pripadného
prejednania veci vyli¢enymi sudcami a ked’ze ani sam stazovatel v dovolani nevedel okrem
neurcitych dohadov uviest’, ktory z konajucich sudov bol nespravne obsadeny, resp. ktory sudca
bol vyluceny, najvyssi sud nemohol vyvodit pripustnost dovolania ani z tohto ddévodu
(body 8 az 18 napadnutého uznesenia).



12. Stcasne sa najvyssi sud tUstavne konformnym spdsobom vysporiadal aj s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, ked po poskytnuti
viacerych teoretickych vychodisk nalezite vysvetlil, z akych dévodov dovolanie stazovatel'a
nesplnilo predpoklady pripustnosti ani v tejto Casti, a preto muselo byt odmietnuté. Najvyssi sud
totiz po posudeni obsahu dovolania ako celku dospel k zaveru, Zze stazovatel nevymedzil
zédkonom predpokladanym spdsobom ziadnu dovolaciu otdzku (bod 43 napadnutého uznesenia).
Predmetnému zaveru pritom nie je aj s ohladom na predostretu stroht staznostni argumentaciu
z tstavného hl'adiska ¢o vytknut.

13. Stazovatel' d’alej spochybiiuje ustavnu udrzatenost’ napadnutého uznesenia taktiez na tom
zéklade, Ze ¢len dovolacieho senatu || . .5« o/ z konania vylicit* pre jeho
pomer k pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktorého osobne pozna. Ani tato namietka stazovatela
vSak neobstoji. Ak mal totiz pochybnosti o nezaujatosti niektoré¢ho z ¢lenov dovolacieho senatu,
mohol po tom, ¢o mu bolo ozndmené, ktorému senatu dovolacieho sidu bola jeho vec pridelena,
uplatnit’ proti konkrétnemu sudcovi nadmietku zaujatosti v zmysle § 52 anasl. CSP. StaZzovatel
tak zjavne neucinil, a preto ustavny sud konstatuje, Ze neuplatnenim namietky zaujatosti z dovodov
moznej zaujatosti dotknutého sudcu uz pocas dovolaciecho konania, hoci tak mohol ucinit,
stazovatel' nevycCerpal dostupny prostriedok népravy, ktory mu zakon prizndva. Pritom okrem
struéného konsStatovania, ze jeho pravny zastupca sa pozna s danym c¢lenom senatu, ked’ze boli
spoluziakmi na vysokej $kole, svoju argumentaciu v tomto smere d’alej nerozvija. Ustavny sud
preto povazuje danu namietku za nepripustnu.

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nevidel Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu akymkol'vek sposobom zasahoval, ked’ze neidentifikoval Ziadny exces,
&i uz v rovine pravneho posudenia veci, resp. logickosti a udrzatelnosti jeho argumentacie. Ustavna
staznost’ je pritom len vyjadrenim nepokojnosti staZovatela so sposobom, akym najvyssi std
v predmetnom konani hodnotil splnenie procesnych podmienok dovolacieho konania, ¢o vSak
v sulade so stabilnou rozhodovacou c¢innostou v zasade nemdze predstavovat’ poruSenie jeho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy. Najvy$si sud tstavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany uplatiiovanej zo strany staZovatela v ramci dovolacieho konania, a preto napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nemozno hodnotit’ ako neurcité alebo nepreskumatel’né, tak ako to tvrdi
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti. NavySe stazovatel' v Gstavnej staznosti ani riadne neSpecifikoval,
na ktoru Cast’ jeho dovolacej argumentécie nedostal od najvyssieho stidu nélezitu odpoved’ a jeho
namietky su tak len v§eobecné a nekonkrétne.

15. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v Gasti namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

16. Stazovatel sice v Ustavnej staznosti poukazuje na zdihavé konanie v trvani 7 rokov a v tejto
suvislosti tvrdi existenciu zbyto¢nych prietahov, avSak svoje vyhrady smeruje iba k postupu
okresného sudu aodvolacieho sudu, ktoré vSak stazovatel (kvalifikovane pravne zastipeny)
neoznacil ani v petite Gstavnej st'aznosti ako poruSovatel'ov svojho prava. Jeho ustavna staznost’
totiz vyslovne smeruje len proti postupu a uzneseniu najvysSieho sudu, vo vztahu ku ktorému



nemozno v dovodoch ustavnej staznosti identifikovat’ v suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ziadnu
argumentaciu. Odévodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sidom a je jednou z esencidlnych obsahovych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti. Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Casti odmietol tstavna st'aznost’
stazovatela pre nesplnenie nalezitosti vyzadovanych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

17. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla
¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy, ked’ze stazovatel' blizsie tieto prava neodovodnil, len citoval uvedené
ustanovenia C¢lankov, ale uz konkrétnu argumentaciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
¢i postupu dovolacieho sidu neuviedol. Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol jeho tustavnu
staznost’ aj v tejto Casti z uvedeného dovodu.

18. V zavere Gstavny sud uZ len dodava, Ze Ustavna st'aznost’ obsahuje taktieZ formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v si€asnosti uz zruSené¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a G€innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred Gstavnym sudom je totiz pocniic 15. novembrom 2018 zakon o istavnom
sude.

19. Ked'ze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a formulovanymi v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



